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s c h w e r p u n k t U m w e l t k o s t e n m a n a g e m e n t
I Von Thomas Loew n den vergangenen 25 Jahren sind eine Vielzahl theoretischer und praktischer Ansätze der Um-
weltkostenrechnung entwickelt worden. Bis heute 
bestehen in der Praxis und in der Wissenschaft viel-
fältige und oftmals auch divergierende Meinungen, 
welche Ansätze für die Unternehmenspraxis und 
die Ziele des Umweltkosten managements beson-
ders geeignet sind. Diese Diskussion wird aus un-
terschiedlichen Perspektiven und zum Teil auch 
kontrovers geführt. 
Viele Unternehmen assoziieren mit Umweltkosten-
rechnung zunächst nur die Ermittlung der betrieb-
lichen Umweltschutzkosten. Teilweise müssen diese 
Informationen in Deutschland für statistische Erhe-
bungen ermittelt werden oder sie dienen den Un-
ternehmen als Beleg für ihre Bemühungen im Um-
weltschutz. Die Ermittlung der Umweltschutzkosten 
reicht in der Regel jedoch nicht aus, um neue Ko-
stensenkungsmöglichkeiten zu identifizieren. Für 
diesen Zweck wird es zunehmend für sinnvoll er-
achtet, die gesamten betrieblichen Material- und 
Energieflüsse in den Blick zu nehmen. 
In den letzten Jahren haben verschiedene For-
schungsvorhaben zu material- und energiefluss-
orientierten Rechnungsansätzen und die Arbeiten 
an der Neufassung der VDI-Richtlinie 3800 zur Er-
mittlung von Umweltschutzaufwendungen (1) zu 
einem neuen Entwicklungsstand in Deutschland 
geführt. Auch international wird beispielsweise in 
den USA und in Japan an Ansätzen der Umweltko-
stenrechnung gearbeitet (2, siehe auch den Beitrag 
von Katsuhiko Kokubu in diesem Heft). 
Als Beitrag zur internationalen Debatte wurde im 
Rahmen des Forschungsvorhabens „Leitfaden 
Betriebliches Umweltkostenmanagement“ (3) 
im Auftrag von Bundesministerium für Umwelt 
und Umweltbundesamt eine Studie erstellt, die 
die bekannten Ansätze der Umweltkostenrech-
nung systematisch hinsichtlich ihrer Eignung für 
die praktische Anwendung vergleicht (4). Um 
die ver schiedenen neuen Ansätze auch für Un-
ternehmen verfügbar zu machen, erscheint zu-
dem Ende 2001 ein Leitfaden, in dem die für die 
betriebliche Praxis besonders geeigneten Ansät-
ze vorgestellt werden. 
Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die auf 
den ersten Blick verwirrende Vielzahl der vorlie-
genden Ansätze der Umweltkostenrechnung sich 
vier verschiedenen Gruppen zuordnen lässt: 
1. Ansätze der Umweltschutzkostenrechnung 
zur Ermittlung der Umweltschutzkosten und Um-
weltschutzaufwendungen, 
2. material- und energieflussorientierte Rech-
nungsansätze zur Steigerung der betrieblichen 
Ökoeffizienz, 
3. Ansätze zur systematischen Berücksichtigung 
von Umweltaspekten in der Investitionsrech-
nung und 
4. Vorschläge zur Verwendung von externen Ko-
sten im Umweltmanagement. 
Im Folgenden werden die wichtigsten Ansätze in 
den jeweiligen Gruppen knapp vorgestellt und auf 
ihre Stärken und Schwächen eingegangen. Die 
weiteren Artikel des Schwerpunkts lassen sich 
vorwiegend den ersten beiden Gruppen zuordnen. 
Sie geben einen Einblick in die Vielfalt der Frage-
stellungen und Projekte rund um das Umweltko-
stenmanagement, wobei sich konzeptionelle und 
anwendungsbezogene Beiträge abwechseln. 
  ermittlung der umweltschutz-
kosten und -aufwendungen
Die Ermittlung der Umweltschutzaufwendungen in 
den Unternehmen dient der externen Kommunika-
tion und ist in Deutschland für zahlreiche Unter-
nehmen aufgrund des Umweltstatistikgesetzes auch 
zwingend erforderlich (siehe hierzu den Beitrag 
von Bernd Becker). Auch die Europäische Union 
hat vor kurzem die Unternehmen aufgefordert, Um-
weltschutzkosten in Jahresabschlüssen auszuwei-
sen (5). Zudem wird dieser Kostenblock auch als 
Gegenstand für die strategische Steuerung angese-
hen. Diese Aufgabe wird von verschiedenen Ansät-
zen der Umweltschutzkostenrechnung unterstützt.
Unternehmen, denen entweder die Darstellungen 
in den Unterlagen des Statistischen Bundesamts zur 
Abgrenzung von Umweltschutzaufwendungen für 
nachgeschaltete Umweltschutzmaßnahmen nicht 
ausreichen, oder die auch die Aufwendungen des 
integrierten Umweltschutzes berücksichtigen wol-
len, bietet die VDI-Richtlinie 3800 eine weitgehend 
vollständige Anleitung für die Abgrenzung der Um-
weltschutzkosten und -aufwendungen von nachge-
schalteten und integrierten Maßnahmen. Während 
die kontinuierliche Ermittlung der Kosten für nach-
geschaltete Umweltschutzmaßnahmen unter ande-
rem die Kostenkontrolle dieser Anlagen verbessern 
kann, ist derzeit noch strittig, welcher Nutzen mit 
der Ermittlung der integrierten Umweltschutzko-
sten verbunden ist.
Für die regelmäßige Ermittlung der Umweltschutz-
kosten und -aufwendungen bietet sich die Einrich-
tung von Umweltschutzkostenstellen an. Ergänzend 
oder alternativ können Multiplikatoren entwickelt 
werden, mit deren Hilfe sich der Anteil der Umwelt-
schutzkosten an den Gesamtkosten ermitteln lässt. 
Dieser Weg wird zum Beispiel von der Volkswagen 
AG beschritten und wird im Beitrag von Ines Reis-
chmann und Gerd-Peter Benthe dargestellt. 
  aufdeckung von einsparpotenzialen
Zahlreiche Kostensenkungspotenziale liegen in 
der Verringerung des Material-, Energie- und 
Wasserverbrauchs und der damit einhergehenden 
Reduzierung von Abfallmengen, Abwasser und 
Luftemissionen. Um diese Potenziale systematisch 
identifizieren zu können, wurden inzwischen in 
Deutschland und in den USA mehrere Ansätze von 
material- und energieflussorientierten Rech-
nungen entwickelt. 
Die Grundidee dieser Ansätze besteht darin, die 
betrieblichen Material- und Energieflüsse als Ko-
stentreiber zu betrachten, um ihnen nicht nur die 
Materialkosten, sondern auch Bearbeitungskosten, 
Abschreibungen und Personalkosten zuzuordnen. 
Insbesondere wenn die Materialverluste mit diesen 
Kosten bewertet werden, können sich neue Ansatz-
punkte für die ökoeffiziente Gestaltung und Steue-
rung der Betriebsabläufe ergeben. 
Die oben genannte Studie kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die Flusskostenrechnung (siehe den 
Beitrag von Uwe Schmidt) und die verwandte 
Reststoffkostenrechnung (siehe den Beitrag von 
Hartmut Fischer) zu den praktikablen und am 
weitesten entwickelten Ansätzen dieser Gruppe 
gehören. Die Reststoffkostenrechnung konzen-
triert sich dabei auf die kostenrechnerische Ana-
lyse und gegebenenfalls Abbildung der Material 
und Energieverluste, während die Flusskosten-
rechnung in ihre Betrachtung explizit alle Materi-
al- und Energieflüsse mit einbezieht. 
Offensichtlich sind die unterschiedlichen Formen 
und Herangehensweisen der material- und ener-
gieflussorientierten Kostenrechnungsansätze deut-
lich von Unternehmensgröße, Kostenstruktur und 
Einführung in das Schwerpunktthema
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Gestalt der betrieblichen Materialflüsse geprägt. 
Einen Einblick in diese Vielfalt vermitteln neben 
Fischer und Schmidt die Beiträge von Edith Kür-
zinger et al., Matthias Kramer et al. sowie von 
Christine Jasch. 
  unterstützung von Investitions-
entscheidungen
Bei der Gestaltung von Produkten und Prozessen 
werden Entscheidungen getroffen, die die zukünf-
tigen Kostenstrukturen und die Umweltleistung 
langfristig festlegen. Daher kommt den Ansätzen 
für eine umweltorientierte Investitions rechnung 
eine besondere Bedeutung zu.
Bei der Frage nach der geeigneten Investitionsrech-
nung müssen die Investitionsgegenstände unter-
schieden werden. Ist die Beschaffung einer zusätz-
lichen Umweltschutzanlage unvermeidlich, und es 
stehen „nur“ alternative Modelle zur Auswahl, 
dann gilt es die kostengünstigste oder die kostenef-
fizienteste Lösung zu identifizieren. Für die zu er-
stellende Kalkulation bietet der Abschnitt C der 
bereits erwähnten VDI-Richtlinie 3800 eine gute 
Anleitung. 
Handelt es sich jedoch um eine konventionelle In-
vestition in neue Produktionsanlagen, dann sollten 
die damit potenziell verursachten Flusskosten und 
Umweltauswirkungen bereits im Rahmen der Inve-
stitionsentscheidung berücksichtigt werden. Dies 
wird von dem Ansatz der material- und energief-
lussbasierten Investitionsrechnung unterstützt.
  Berücksichtigung von externen 
kosten
Darüber hinaus gibt es in der Wissenschaft sowie 
bei einigen wenigen Vorreiterunternehmen Be-
mühungen, neben den internen Kosten auch die 
vom Unternehmen verursachten externen, also 
von anderen Akteuren getragenen Kosten zu er-
fassen und in das unternehmerische Kalkül einzu-
beziehen (vgl. auch den Beitrag von Kokobu).
Für Unternehmen kann die Berücksichtigung von 
externen Kosten in einzelnen Fällen betriebswirt-
schaftlich sinnvoll sein. Dies gilt, wenn externe 
Kosten innerhalb einer Planungsperiode durch 
Abgaben, Haftungsregelungen oder Auflagen zu 
internen Kosten werden oder wenn ein Unterneh-
men umweltschonende Produkte verkauft, mit 
denen externe Kosten vermieden werden.
  schlussfolgerungen für das  
umweltkostenmanagement
Allein die Ermittlung der betrieblichen Umwelt-
schutzkosten reicht in der Regel nicht aus, um 
neue Kostensenkungsmöglichkeiten zu identifizie-
ren. Für diesen Zweck müssen die betrieblichen 
Material- und Energieflüsse analysiert werden. 
Hierfür eignen sich die Flusskostenrechnung und 
die Reststoffkostenrechnung. Allerdings ist die 
Durchführung der Flusskostenrechnung mit 
einem größeren Aufwand verbunden, weshalb sie 
für kleine Unternehmen nur begrenzt empfeh-
lenswert erscheint.
Weiterhin ist zu berücksichtigen, dass die material- 
und energieflussorientierten Kostenrechnungsan-
sätze mit den nicht-monetären Instrumenten Um-
weltkennzahlen und Materialfluss diagramm 
konkurrieren. Unter welchen Rahmenbedingungen 
der jeweilige Ansatz oder das jeweilige Instrument 
geeignet ist, wird erst jetzt in neuen Forschungsvor-
haben untersucht (6). Sicherlich ist die Anwen-
dung der Flusskostenrechnung um so interessanter, 
je höher die Materialkosten und je intransparenter 
die Materialflüsse sind.
Mindestens genauso wichtig wie die Optimie-
rung der Kostenrechnung ist die Berücksichti-
gung von Umweltaspekten in der Investitions-
rechnung. Die Auswahlentscheidung zwischen 
unterschiedlichen Umweltschutzanlagen wird 
von der in der VDI 3800 vorgeschlagenen Rech-
nung unterstützt. Bei konventionellen Investiti-
onen gilt es die damit verbundenen Flusskosten 
und die Umweltauswirkungen zu berücksichti-
gen. Handelt es sich um große Investitionen mit 
langfristiger Laufzeit, dann sollte geprüft wer-
den, ob relevante externe Kosten mit den verur-
sachten Umweltbelastungen verbunden sind und 
diese im Rahmen der Szenariobildung berück-
sichtigt werden.
  mit der Begriffsvielfalt umgehen
Die Vielfalt der Ansätze verbunden mit der unter-
schiedlichen Herkunft ihrer AutorInnen hat auch 
zu einer entsprechenden Vielfalt in den Begriff-
lichkeiten geführt, obwohl ähnliche Konzepte 
dahinter stehen. Exemplarisch sei auf zwei Ex-
trempositionen hingewiesen: In dem Beitrag von 
Christine Jasch werden zu den betrieblichen Um-
weltkosten (i) Umweltschutzkosten, (ii) Kosten 
des unproduktiven Materialeinsatzes und (iii) 
Kosten des unproduktiven Kapital- und Persona-
leinsatzes gerechnet. Dies entspricht den Flussko-
sten für Materialverluste im Rahmen der Flussko-
stenrechnung (siehe den Beitrag von Uwe 
Schmidt) bzw. den Reststoffkosten von Hartmut 
Fischer. Beide betonen aber im Gegensatz zu 
Jasch, dass es sich bei diesen Kosten nicht um 
Umweltkosten handelt.
Derzeit ist offen, wie dieser Vielfalt an Begriffen 
und Ansätzen sinnvoll begegnet werden kann. Der 
DIN NAGUS Arbeitsausschuss 5 (AA5, der von 
deutscher Seite für die inzwischen abgeschlos-
sene Entwicklung der ISO-Norm 14031 zu Um-
weltmanagement und Umweltleistungsbewertung 
zuständig war) hat sich bereits vor Ende der 90er 
Jahre mit dem Thema Umweltkostenmanagement 
befasst. Auf Basis der nun vorliegenden For-
schungsarbeiten beschloss der AA5 Ende Ok tober, 
sich dafür einzusetzen, dass das Thema Umwelt-
kostenmanagement im Rahmen von ISO in Rich-
tung einer Leitlinie weiterentwickelt wird. 
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